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Jenseits des Siakularisierungsparadigmas?

Eine Auseinandersetzung mit Charles Taylor

Matthias Koenig

Zusammenfassung: Mit seinem Buch 4 Secular Age hat der Sozialphilosoph Charles Taylor
einen aufsehenerregenden Alternativentwurf zum klassischen Sdkularisierungsparadigma vorge-
legt. Das Ziel dieses Artikels ist es, ihn auf die religionssoziologische Diskussion um Sikularisie-
rung und deren verschiedenen Teilprozesse zu beziehen. Es werden drei Anspriiche formuliert, an
denen Alternativentwiirfe zu messen sind. Erstens miissen sie verstindlich machen, warum ,,S&-
kularitdt” zu einer so wichtigen Selbstbeschreibungskategorie moderner Gesellschaften werden
konnte. Zweitens miissen sie das in Jahrzenten religionssoziologischer Forschung akkumulierte
Wissen iiber Entkirchlichung mit den von Kritikern hervorgehobenen Befunden genuin moderner
religidser Vitalitdt integrieren. Und drittens miissen sie die vielféltigen Muster der Differenzie-
rung religidser und politischer Ordnung im Gesellschafts- und Kulturvergleich beschreiben und
erkldren konnen. In kritischer Auseinandersetzung mit Taylor werden Grenzen kulturalistischer
Theorien moderner Sékularitdt und bleibende Aufgaben historisch-soziologischer Forschung zu
Religion in der Moderne identifiziert.

Schliisselworter: Religionssoziologie - Sékularisierung - Sozialtheorie
Beyond the paradigm of secularization?—A discussion with Charles Taylor

Abstract: Charles Taylor’s book 4 Secular Age is a widely appraised alternative to the classical
paradigm of secularization theory. This article situates this alternative theory within the debate of
sociology of religion on secularization and its sub-components. Three requirements are formulat-
ed that alternative conceptions would have to met. First, they need to understand why ,,secularity*
became such a prominent category of self interpretation in modern societies. Second, they have
to be able to integrate years of cumulative sociological research on sub-processes of seculariza-
tion with findings on genuinely modern forms of religious vitality emphasized by the classical
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paradigm’s critics. And in light of on-going debates over multiple modernities, they would need to
describe and explain the varieties of differentiation in societal and cultural comparison. In critical
discussion of Charles Taylor’s contribution, the limits of culturalist theories of modern secularity
as well as some tasks for historical-sociological research on religion in modernity are identified.

Keywords: Sociology of religion - Secularization - Social theory

1 Einleitung

Mehr denn je steht die Sdkularisierungstheorie in der Kritik. Die Aussage, Modernisie-
rung fithre notwendig zu einem Bedeutungsverlust von Religion, war in der Religions-
soziologie zwar schon lange gravierenden Einwinden ausgesetzt (vgl. Martin 1965;
Glasner 1977; Ausmus 1982; Hadden 1987). Aber erst die jiingere Aufmerksamkeit fiir
fundamentalistische Bewegungen, religiosen Nationalismus und die mit Migration und
Globalisierung einhergehende religiose Pluralisierung hat der Sékularisierungstheorie
den einstmaligen Status eines nahezu unbestrittenen Paradigmas entzogen. Zeitdiagnosti-
ker sprechen von einer Renaissance des Religidsen, von ,,De-Sékularisierung® oder vom
Kommen einer ,,post-sdkularen* Gesellschaft (Berger 1999; Habermas 2001). Und auch
in den Fachdiskussionen von Geschichtswissenschaft, Politologie und Soziologie hat das
Sakularisierungsparadigma einen steten Plausibilitétsverlust erlitten (Literaturiibersich-
ten bei Borutta 2010; Ebaugh 2002; Gorski und Altinordu 2008; Philpott 2009).

Worauf die Kritik am Sdkularisierungsparadigma genau abzielt, ist indessen alles
andere als eindeutig. Insbesondere die zeitdiagnostisch motivierte Kritik bleibt zumeist
unscharf. Einerseits wirft man der Sakularisierungstheorie vor, sie reproduziere eine zu
lineare Meistererzahlung der Moderne, welche die vielen Ungleichzeitigkeiten, gegen-
laufigen Entwicklungen und historischen Briiche der jiingeren Religionsgeschichte iiber-
sehe. Andererseits nimmt man genau diese Selbstbeschreibung der Moderne in Anspruch,
um flir die Gegenwart sodann einen fundamentalen Epochenwandel zu behaupten.!
Unscharf bleibt die Kritik aber auch in der fachwissenschaftlichen Diskussion. In der
Religionssoziologie umfasste das Sikularisierungsparadigma stets mehrere, im Ubergang
von traditionalen zu modernen Gesellschaften erfolgende Teilprozesse. José Casanova
(1994, S. 20-39), um nur den derzeit einflussreichsten Systematisierungsversuch zu nen-
nen (vgl. aber auch Dobbelaere 1981; Tschannen 1991), fasst unter Sdkularisierung die
funktionale Differenzierung der Religion von anderen gesellschaftlichen Ordnungen wie
Politik, Recht und Wissenschatft, die Privatisierung von Religion sowie den in der Survey-
Forschung im Vordergrund stehenden Riickgang individueller Religiositit. Die verschie-
denen Teilprozesse aber sind von den Einwdnden gegen das Sdkularisierungsparadigma
nicht gleichméBig betroffen. Sowohl die auf Thomas Luckmann (1991) zuriickgehende
These des Fortbestehens individualisierter ,,unsichtbarer Religion als auch die von Rod-
ney Stark und anderen (Stark 1999; Warner 1993) vertretene Markttheorie der Religion,

1 Dass Diagnosen eines ,,post-sikularen Zeitalters weniger einen Epochenwandel als vielmehr
eine Selbstkorrektur intellektueller Wahrnehmungsmuster artikulieren konnten, betont Hans
Joas (2004, S. 124); vgl. zur Diskussion auch Philipp (2009) und Torpey (2010).
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deren empirische Belastbarkeit im Ubrigen alles andere als gesichert ist (vgl. nur Norris
und Inglehart 2004; Pollack 2009), bestreiten lediglich den Riickgang individueller Reli-
giositét, filhren gleichzeitig aber Privatisierung und Differenzierung ins Feld, um hier die
angebotsabhéngige religiose Vitalitit, dort die massenkulturelle Sozialform des Religio-
sen zu erkldren. Casanova selbst hat in Kritik an der Privatisierungsthese die bleibende
Bedeutung von Religion in Zivilgesellschaft und 6ffentlicher Sphére betont, an der Dif-
ferenzierungsthese als paradigmatischem Kern der Sakularisierungstheorie aber zunichst
festgehalten (Casanova 1994, S. 212). In Reaktion auf Einwénde von Talal Asad (1999,
S. 179) behauptet er aber nunmehr (Casanova 2008), dass das Auftreten 6ffentlicher Reli-
gion nicht nur Privatisierung, sondern auch Differenzierung in Frage stelle, ja, dass beide
Teilprozesse analytisch nur schwerlich zu trennen seien und ohnehin historisch und geo-
graphisch multiple Varianten aufwiesen.

Diese Diskussionslage macht deutlich, wie hoch die Anforderungen an eine iiberzeu-
gende Alternative zum klassischen Sékularisierungsparadigma in der Religionssoziolo-
gie inzwischen geworden sind. Mindestens den folgenden drei Anspriichen miisste sie
geniigen (vgl. auch Gorski und Altinordu 2008). Erstens miisste sie verstdndlich machen,
warum ,,Sakularitdt” in Diskursen intellektueller Eliten, aber auch in Mentalitdten gan-
zer Bevolkerungen zu einer so wichtigen und umkampften Selbstbeschreibungskategorie
zumindest der europédischen Moderne werden konnte, woher also die zeitweilige Plausi-
bilitat des Sakularisierungsparadigmas herriihrte. Zweitens miisste sie die in Jahrzehnten
empirischer Forschung akkumulierte Evidenz fiir den Riickgang individueller Kirch-
lichkeit in Europa mit den von Kritikern hervorgehobenen Befunden genuin moderner
religioser Vitalitdt innerhalb und auBlerhalb Europas in einem kohérenten analytischen
Bezugsrahmen integrieren. Dieser miisste es drittens erlauben, die Vielfalt moderner Dif-
ferenzierungsmuster religioser und politischer Ordnung, ,,multiple secularity* (Katznel-
son und Jones 2010, S. 20), im Gesellschafts- und Kulturvergleich zu beschreiben und zu
erkléren.

Wenige Alternativentwiirfe erfahren derzeit dieselbe Aufmerksamkeit wie die monu-
mentale Studie 4 Secular Age des kanadischen Sozialphilosophen Charles Taylor (2007,
2009).2 Casanova bezeichnet sie gar als ,the best analytical, phenomenological, and
genealogical account that we have of our modern, secular condition” (Casanova in War-
ner et al. 2010, S. 265). Seine enorme Resonanz verdankt Taylors Alternativentwurf nicht
zuletzt dem Umstand, dass er das sdkulare Selbstverstdndnis der Moderne ins Zentrum der
Debeatte riickt. Sakularisierung bezeichne nicht nur die Differenzierung der Religion von
anderen gesellschaftlichen Ordnungen und die damit verbundene Privatisierung (,,Saku-
laritét 1°) oder den Riickgang individuellen Glaubens (,,Sdkularitdt 2°), sondern vor allem
auch die Konstruktion eines ,,framework of understanding® (S. 3, 34), eines kulturellen
Horizonts, der nicht-religidse und religidse Praktiken gleichermaf3en bestimmt (,,Sékula-
ritdt 3). Das klassische Sakularisierungsparadigma versucht Taylor mithin zu tiberbieten,

2 Alle Seitenangaben bezichen sich im Folgenden, wenn nicht anders angegeben, auf die eng-
lischsprachige Originalausgabe von 4 Secular Age. Aus der umfangreichen Rezensionsliteratur
seien hier die sozialwissenschaftlichen Kommentare von Calhoun (2008), Hurd (2008), Joas
(2009) und McLennan (2008) hervorgehoben. Vgl. ferner den Blog des Social Science Research
Council (blogs.ssrc.org/tif) sowie die Beitrdge in Warner et al. (2010).
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indem er es als Bestandteil eines historisch zu rekonstruierenden ,,immanten Rahmens*
darstellt, innerhalb dessen die anderen Teilprozesse von Sikularisierung iiberhaupt erst
moglich werden.

Ein solch ambitionierter Alternativentwurf verdient auch in der Religionssoziologie
ausfiihrlich diskutiert zu werden. Angesichts von Taylors hochselektiver Literaturrezep-
tion erfordert dies zunéchst, seine Sékularititstheorie interpretatorisch in die religions-
soziologische Diskussionslage einzuordnen, um sodann kritisch zu fragen, inwieweit sie
den oben formulierten Anspriichen geniigen kann. Genau dies ist das Anliegen des fol-
genden Artikels. In einem ersten Schritt werden unter Riickgriff auf die Werkgeschichte
die grundbegrifflichen Weichenstellungen nachvollzogen, die es Taylor erlauben, eine
reflexive Beobachterperspektive auf den immanenten Rahmen einzunehmen, und die
ihn zu einer im Kern kulturalistischen Theorie moderner Sdkularitdt fithren, die, trotz
offenkundiger Parallelen zur phdnomenologischen Tradition des Faches, zur Soziologie
explizit auf Distanz geht (Abschn. 2). In einem zweiten Schritt ist Taylors Sékularitéts-
theorie darauthin zu befragen, inwieweit sie die vermeintlich widerspriichlichen Befunde
von Entkirchlichung einerseits, religioser Vitalitit andererseits zu integrieren vermag
(Abschn. 3). Und schlieBlich ist zu diskutieren, welchen Ertrag seine Rekonstruktion des
immanenten Rahmens fiir die gesellschafts- und kulturvergleichende Analyse von Mus-
tern der Differenzierung religioser und politischer Ordnung abwirft (Abschn. 4). Eine
solch ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Taylors Alternativentwurf zum konventionel-
len Sékularisierungsparadigma lohnt nicht nur deshalb, weil seine Rekonstruktion des
immanenten Rahmens die religionssoziologische Sékularisierungsdebatte um eine wei-
tere Facette bereichert (,,Sékularitét 3°), sondern auch, weil die Defizite dieses Unterfan-
gens auf bleibende Aufgaben religionssoziologischer Forschung hinweisen.

2 Siékularitit als kulturelle Konstruktion — grundbegriffliche Weichenstellungen

Eine Alternative zum klassischem Sikularisierungsparadigma, dies wurde oben als erster
Anspruch formuliert, muss erkldren kdnnen, warum ,,Sékularitét™ zu einer so wichtigen
und umkédmpften Selbstbeschreibungskategorie moderner Gesellschaften werden konnte.
Haben begriffsgeschichtliche und diskursgenealogische Studien dazu bereits wichtige
Vorarbeiten geleistet (z. B. Asad 1993; 2003; Milbank 1990), so versucht Taylor den
kulturellen Horizont nicht nur der Intellektuellendiskurse, sondern auch der Mentalité-
ten ganzer Bevolkerungen auszuleuchten. Dies Anliegen verfolgt Taylor, indem er, der
phénomenologischen Tradition der Soziologie nicht undhnlich, sparsame formal-anth-
ropologische Voraussetzungen einfiihrt, aus denen sich eine radikale Historisierung der
fiir die Moderne charakteristischen Konzeptionen natiirlicher, sozialer und subjektiver
Welt ergibt. Vor allem soziologische Sakularisierungstheorien kritisiert Taylor dafiir, dass
sie den immanenten Rahmen in Kategorien wie ,,Entzauberung® oder ,,Rationalisierung*
naturalisiert und mithin die Kontingenz seiner kulturellen Konstruktion verdeckt hétten.

2.1 Formale Anthropologie und Kulturtheorie der Moderne

Seit seinem frithen Hegel-Buch (Taylor 1975) hat sich Taylor darum bemiiht, eine philo-
sophische Anthropologie zu formulieren, die der Einsicht Rechnung tréigt, dass Menschen
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sinnorientierte Wesen sind und sich selbst daher in den Kategorien eines szientifischen
Naturalismus nicht angemessen verstehen konnen (vgl. insbesondere Taylor 1992). Tay-
lors Denkbewegung kreist, wie in der Sekundérliteratur vielfach hervorgehoben wurde,
um zwei Achsen: eine formale Anthropologie und eine hermeneutische Rekonstruktion
der Kultur der Moderne (vgl. Rosa 1998, S. 24 f.; Smith 2002, S. 7). Sie erinnert darin an
Thomas Luckmanns Verschrankung von Konstitutions- und Konstruktionsanalyse sozia-
ler Wirklichkeit, worin erstere in der phanomenologischen Rekonstruktion invarianter
Strukturen subjektiver Sinnorientierung, letztere in der im eigentlichen Sinne soziologi-
schen Analyse historisch variabler sozialer Wirklichkeiten besteht (z. B. Luckmann 2002,
S. 51). Tatséchlich stiitzt sich auch Taylor wie Luckmann in seiner formalen Anthropo-
logie auf das phanomenologische Erbe (Merleau-Ponty, Husserl, Heidegger). Zwar ist er
fir die Paradoxien und Probleme von Husserls Methode der reinen Reduktion sensibel,
bemiiht sich aber gleichwohl um eine minimale Definition dessen, was Menschsein aus-
macht. Dazu gehore die korperliche Verfasstheit menschlicher Erfahrung als praktischem
Umgang mit Dingen, die sprachliche Verfasstheit menschlicher Expressivitit und die
moralische Orientierung menschlichen Handelns an ,,starken Wertungen®, worunter er
die in einer kulturellen Lebensform eingebetteten Wertungen versteht, die im Unterschied
zu unseren blofen Wiinschen dasjenige beinhalten, was uns als wiinschenswert erscheint,
und die damit fiir unsere personale Identitdt konstitutiv sind.> Diese formal-anthropo-
logischen Annahmen sind fiir Taylor deswegen wichtig, weil sie die historisch-narrative
Rekonstruktion moderner Kultur, wie er sie vor allem in den Quellen des Selbst (Taylor
1995) unternommen hat, auf das Gleis einer kulturalistischen Theorie der Moderne set-
zen (vgl. dazu Reckwitz 2001, S. 478-522).

Die Verschriankung von formaler Anthropologie und Kulturtheorie der Moderne kenn-
zeichnet auch A Secular Age, in dem Taylor sein tiefes Interesse am Schicksal religioser
Traditionen in der Moderne (vgl. Taylor 1999, 2002; dazu Kiihnlein 2008) zum Leitthema
macht. Auch hier stiitzt er sich auf eine formalanthropologische Pramisse, die Pramisse
nidmlich, wonach Menschen ihr Leben stets bezogen auf Vorstellungen von Erfiillung
(,,fullness*) erfahren: ,,Somewhere, in some activity, or condition, lies a fullness, a rich-
ness“ (S. 5) oder, wie es an anderer Stelle heif3t, ,,for any liveable understanding of human
life, there must be some way in which this life looks good, whole, proper, really being
lived as it should® (S. 600, Hervorhebung vom Verf.). Diese Vorstellungen wirkten nicht
nur in den aufleralltiglichen Erfahrungen von Erfiillung, sondern auch in den negativen
Erfahrungen von Verlust oder Scheitern und selbst in den Erfahrungen des alltidglichen
und doch zugleich gerichteten Lebens. Dass Menschen auf irgendeine Art und Weise an
Erfiillung orientiert leben, ist fiir Taylor invarianter Bestandteil der conditio humana. Wie
Erfiillung erfahren wird, ist hingegen historisch duBerst variabel. Idealtypisch unterschei-
det Taylor religiosen Glauben (,,belief™) und Unglaube (,,unbelief) als zwei Varianten
gelebter Erfahrung von Erfiillung (S. 8). In der Variante des Glaubens werde die Fiille des

3 Vgl. dazu Joas (1997, S. 200) sowie Rosa (1998, S. 109). Man konnte Taylors Konzept ,,starker
Wertungen* auch auf den Begriff letzter Werte (,,ultimate values) des frithen Parsons (1935)
beziehen. Allerdings setzt Taylor insoweit andere Akzente als jene Wertungen nicht einfach in
einem kulturellen System vorgefunden werden, sondern aus dessen Wechselspiel mit den prak-
tischen Erfahrungen der Handelnden hervorgehen; vgl. dazu Joas (1997, S. 32 und 212).
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Lebens als empfangen erfahren, die letzten Ziele (,,final goals*) des Lebens wiirden mit-
hin als transzendent verortet, etwa in der Liebe Gottes. Eine rein immanente Bestimmung
erhielten sie demgegeniiber in der Variante des Unglaubens, die Taylor im ,,selbstgentig-
samen‘* oder ,,exklusiven Humanismus” realisiert sieht — ,,a humanism accepting no final
goals beyond human flourishing, nor any allegiance to anything else beyond this flouris-
hing” (S. 18 f.). Die Fiille des Lebens werde hier in menschlichem Gedeihen (,,human
flourishing®) selbst gesucht und nicht als empfangen, sondern, sei es qua Vernunft (Kant),
qua Gefiihl (Romantik) oder qua Heroismus (Nietzsche), als erreichbar erfahren.

Die Unterscheidung von Glauben und Unglauben als zwei Varianten der formalanth-
ropologisch invarianten Offenheit des Menschen fiir Erfahrungen von Erfiillung bindet
Taylor ganz unmissverstindlich an die Unterscheidung von Transzendenz und Imma-
nenz. Diese Unterscheidung ist in der religionstheoretischen Debatte geldufig (vgl. nur
Pollack 1995), erfahrt bei Taylor aber einen spezifischen Zuschnitt. Erstens hilt Taylor
aufgrund seiner Kritik am szientifischen Naturalismus dezidiert an einer anthropologisch
fundierten Religionstheorie fest; die von Luhmann (2000, S. 13, 77) geforderte Wende
zur einer Kommunikationstheorie der Religion und ihres Transzendenz/Immanenz-Codes
konnte Taylor daher nicht mitvollziehen. Zweitens verwendet Taylor einen starken Tran-
szendenzbegriff. Wihrend etwa Luckmann (1991) Erfahrungen von Transzendenz und
damit auch Religiositit schon konstitutionsanalytisch invariant setzt, sind fiir Taylor
lediglich die Erfahrungen der Erflillung formalanthropologisch vorgegeben. Religioser
Glaube als eine ihrer mdglichen Varianten bestehe nicht im bloBen Uberschreiten des
Alltags auf menschliche letzte Ziele hin, sondern im Transzendieren jener menschlichen
Ziele selbst. Dabei legt Taylor den Akzent nicht nur auf das kognitive Fiir-Wahr-Halten
einer transzendenten Realitét (z. B. Gottes), sondern auch auf die normative Orientierung
an Vorstellungen eines erfiillten Lebens, die Giiter jenseits des menschlichen Gedeihens
(z. B. die Liebe Gottes) beinhalten und dadurch eine Transformation des Menschen {iber
dessen eigene Perfektion hinaus ermdglichen (S. 20, 510).

2.2 Der immanente Rahmen und die Grenzen soziologischer Sékularisierungstheorie

Die soweit eingefithrten grundbegrifflichen Weichenstellungen helfen bei der Klarung
dessen, was Taylor unter ,,Sakularitét 3 versteht, ndmlich eine Situation, in der die Sus-
pension aller Giiter jenseits menschlichen Gedeihens vorstellbar, in der, anders gesagt,
Unglaube zu einer echten Option geworden ist. Das sdkulare Zeitalter unterscheide
sich von einem Zeitalter, in dem religioser Glaube der selbstverstandliche Modus fiir
Erfahrungen der Erfiillung war. Jenes Zeitalter des Glaubens, wie es die mittelalterliche
Christenheit prigte, setzte spezifische Konzeptionen der natiirlichen, der subjektiven und
der sozialen Welt voraus. Die natiirliche Welt wurde als Kosmos und Schopfung Gottes
gesehen, das Selbst stellte man sich als offen fiir das Wirken transzendenter Méchte vor
(,,porous self), und die soziale Welt war durch hierarchische Beziehungen strukturiert,
die in eine hohere Ordnung (die Kirche) und Zeit (die Heilsgeschichte) eingebettet waren.
Taylors These ist, dass das sékulare Zeitalter demgegeniiber aus einer Entzauberung
(,,disenchantment®) aller drei Weltkonzeptionen hervorgeht.* An die Stelle des Kosmos

4 Dass Taylor hier von ,,Entzauberung* spricht, l1duft seinen eigenen Absichten, wie im Folgenden
deutlich werden sollte, zuwider; vgl. Milbank in Warner et al. (2010, S. 57) und zur komplexen
Begriffsgeschichte von ,,Entzauberung® Lehmann (2009).
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tritt die Vorstellung eines mechanistischen Universums, es entstehen Bilder eines abge-
schlossenes Selbst (,,buffered self**) und die soziale Welt wird als eine Gesellschaft imagi-
niert, zu der alle einen direkten und gleichen Zugang besitzen, in der Identitét nicht mehr
relational, sondern kategorial (z. B. als nationale Zugehorigkeit) gedacht ist und deren
Geschichte sich in einer zukunftsoffenen homogenen Zeit vollzieht. Durch die Entzaube-
rung der drei Weltkonzeptionen werde, so Taylor, ein immanenter Rahmen (,,immanent
frame*) aufgespannt, der neue Erfahrungen von Erfiillung ermdgliche, ndmlich genau
diejenigen des Unglaubens, und der gleichzeitig die einstige Naivitdt des Glaubens ver-
unmogliche. Das Signum des sdkularen Zeitalters sei daher, dass auch religioser Glaube
stets als Option erfahren werde (S. 14).

Bis hierher scheint es, als reformuliere Taylor eine recht konventionelle Sékularisie-
rungstheorie, wie sie insbesondere aus den dlteren soziologischen Schriften von Berger
(1973, 1992) bekannt ist. Tatséchlich weist Taylors Vorgehensweise einige Parallelen zu
Bergers Variante der phdnomenologisch fundierten Wissenssoziologie auf. Seine theo-
retische Unterscheidung der drei Bedeutungsvarianten von Sédkularisierung entspricht
Bergers dreigliedriger Konzeption von Sdkularisierung als eines Vorgangs auf der Ebene
des individuellen Bewussteins, der gesellschaftlichen Institutionen und der kulturellen
Weltbilder (Berger 1973, S. 103 f.). Und vor allem wenn Taylor den optionalen Charak-
ter religiosen Glaubens in der Moderne betont, fithlt man sich unmittelbar an Bergers
Zwang zur Hiresie (1992) erinnert, wonach der Zerfall eines die Gesellschaft religios
iiberwdlbenden heiligen Baldachins und die damit einhergehende Weltbild-Pluralisierung
religiosen Glauben als kontingente Wahlmoglichkeit erfahren lassen.

Dass Taylor in seiner Analyse des sékularen Zeitalters eigene Wege geht, wird indessen
deutlich, sobald man die genetische Frage nach dessen Entstehung aufwirft. Konventio-
nelle Sakularisierungstheorien nehmen, so Taylor, die Form einer Subtraktionserzéh-
lung (,,subtraction story®, S. 26) an. Danach zerreif3t die neuzeitliche Wissenschaft mit
threm Drang zur Rationalisierung die Vorhidnge der Unvernunft, liftet die Geheimnisse
des Zaubergartens, erkennt das Universum, Selbst und Gesellschaft in ihrer eigentlichen
Natur und entzieht dem religiésen Glauben damit seine einstige Plausibilitit.’Im Zentrum
von Taylors Kritik steht die neo-orthodoxe Sakularisierungstheorie der Soziologie (Bruce
1996, 2002; Wallis und Bruce 1992). Ihr wirft er vor, sie nehme mit ithrem impliziten
Stadienbewusstsein und dem Gestus einer neutralen Beobachterposition unrefiektiert eine
Epistemologie in Anspruch, die doch selbst ein Ergebnis kultureller Konstruktionspro-
zesse sei (S. 428, 436). Taylors Kritik an den Subtraktionserzéhlungen soziologischer
Sakularisierungstheorie zielt bei ndherem Hinsehen auf ihr mangelndes Kontingenzbe-
wusstsein und ihre reduktionistische Religionstheorie.

Mangelndes Kontingenzbewusstsein kennzeichne die konventionelle Sékularisie-
rungstheorie insofern, als sie den immanenten Rahmen naturalisiere, den kontingenten
Vorgang seiner historischen Konstruktion jedoch ausblende (S. 556-566). ,,The subtrac-
tion story gives too little place to the cultural changes wrought by Western modernity, the
way in which it has developed new understandings of the self, its place in society, in space

5 Man mag hier auch an die Aneignung von Webers Entzauberungsbegriff in Habermas’ (1981)
Theorie kommunikativer Rationalisierung denken, mit der sich Taylor wiederholt und kritisch
auseinandergesetzt hat.
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and in time. [t fails to see how innovative we have been; its tendency is to see modernity
as the liberating of a continuing core of belief and desire from an overlay of metaphysical/
religious illusion which distorted and inhibited it” (S. 573, Hervorhebung vom Verf.). Das
sékulare Zeitalter in seiner Genese zu verstehen, erfordert aus Taylors Sicht mithin, die
Konstruktion des immanenten Rahmens als eines geteilten kulturellen Horizonts, eines
neuen heiligen Baldachins, wenn man so will, historisch nachzuvollziehen.

Die konventionelle Sékularisierungstheorie leidet Taylor zufolge aber auch unter einer
reduktionistischen Religionstheorie. Unstrittig ist fiir Taylor zunichst, dass religiose
Erfahrungen von Erfiillung, die Transzendenz voraussetzen und auf eine Transforma-
tion des Menschen zielen, unter dem Eindruck des immanenten Rahmens durchaus an
Plausibilitét eingebtifit hatten (,,Sékularitdt 2°). Strittig sei vielmehr die Erklarung dieses
Bedeutungsverlusts und, komplementir dazu, die Einschdtzung der mdglichen Zukunft
von Religion. Weder sieht Taylor den Prozess gesellschaftsstruktureller Modernisierung
als hinreichende Bedingung fiir den Bedeutungsverlust religiosen Glaubens, noch sieht
er in der Indifferenz gegeniiber Erfahrungen der Erfiillung den notwendigen Flucht-
punkt jenes Prozesses. Beide Behauptungen unterstellten der Religion ndmlich fdlsch-
licherweise einen epiphenomenalen Charakter: ,,I don’t accept what often seems to be
an unspoken premise about human motivation which underlies this master narrative of
secularization. In particular, I hold that religious longing, the longing for and response
to a more-than-immanent transformation perspective (...) remains a strong independent
source of motivation in modernity” (S. 530, Hervorhebung vom Verf.). Taylor vertritt also
religionsphilosophisch gesprochen eine anti-reduktionistische Position, wonach religiose
Uberzeugungen sich nicht auf psychische oder soziale Faktoren reduzieren lassen, son-
dern eigene motivationale Kraft entfalten konnen.® Genau diese Position aber ermdglicht
es, auch unter Bedingungen des immanenten Rahmens Momente religioser Vitalitét zu
identifizieren.

Beide Vorwiirfe an die Soziologie, ihr mangelndes Kontingenzbewusstein und ihre
reduktionistische Religionstheorie, sind sicherlich etwas iiberzogen und pauschal gera-
ten. Taylors grundbegriffliche Weichenstellungen dhneln nicht nur denjenigen der pha-
nomenologischen Soziologie, sie zielen auch in dhnliche Richtungen wie das ,,strong
program® der neueren Kultursoziologie (Alexander 2003; Reckwitz 2001) und lassen
sich umstandslos in die auf Weber zuriickgehende Tradition der verstehenden Soziologie
iibersetzen. Auch dort ist man bekanntlich fiir die motivationale Kraft religidser Ideen
offen (Schluchter 1988). Und auch dort kann man die Moderne als ein kulturelles Pro-
gramm konzipieren, dessen innerweltlicher Zuschnitt die Vorzeichen religiosen Glaubens
grundlegend veréndert hat (vgl. Eisenstadt 1998; Meyer et al.1987). Dennoch lésst sich
Taylors Soziologiekritik nicht leicht beiseite schieben. Sie impliziert ndmlich letztlich,
dass die Einnahme einer (vermeintlich) neutralen Beobachterperspektive das Nachden-
ken iiber den immanenten Rahmen von vornherein verengt und daher aufgegeben wer-
den muss. Das Nachdenken iiber den immanenten Rahmen zu weiten, und genau das ist
die pragmatische Absicht von Taylors gesamtem Unternehmen, verlangte vielmehr, die

6 Gelegentlich favorisiert Taylor gar die Position eines theistischen Realismus, wonach religidser
Glaube eine dem exklusiven Humanismus iiberlegene Antwort auf eine transzendente Realitt
sei (S. 437 und 768); dazu Smith (2010, S. 113).
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Vielfalt der in der Moderne entstandenen religiosen und nicht-religiésen Teilnehmerper-
spektiven gleichermaflen hermeneutisch zu erschlieBen.” Ob die Soziologie gut beraten
wire, Taylors hermeneutischem Vorgehen zu folgen, oder ob sie an ihrer disziplindren
Beobachterperspektive festhalten sollte, muss hier zunichst offenbleiben. Taylors Alter-
nativentwurf zum konventionellen Sékularisierungsparadigma bietet jedenfalls Anlass
genug, diesbeziiglich die eigenen impliziten Hintergrundannahmen offenzulegen und zu
priifen. Gerade formalanthropologische Fragen werden mit Blick auf den Diskussions-
stand in den Naturwissenschaften, aber vor allem in der Philosophie zu kléren sein (vgl.
Smith 2010).

Dem ersten der eingangs genannten Anspriiche wird Taylor, das sollte deutlich gewor-
den sein, weitgehend gerecht. Das sdkulare Selbstverstédndnis der (westlichen) Moderne
in seinem historischen Gewordensein zu erschliefen, ist geradezu der Kern seines Alter-
nativentwurfs zur konventionellen Sékularisierungstheorie. Zu fragen bleibt indessen,
inwieweit Taylors hermeneutische Rekonstruktion des immanenten Rahmens auch den
beiden anderen Anspriichen gerecht wird.

3 Der immante Rahmen und die Religionsgeschichte der Moderne

Ein Alternativentwurf zum konventionellen Sékularisierungsparadigma, so der zweite
eingangs formulierte Anspruch, muss die empirischen Befunde des Bedeutungsriick-
gangs individuellen Glaubens (,,Sakularitat 1) mit konkurrierenden Befunden religioser
Vitalitét integrieren konnen. Um es gleich vorwegzunehmen: A Secular Age bietet durch-
aus etliche Einsichten, warum der immanente Rahmen nicht nur Plausibilitdtsverluste
religiosen Glaubens nach sich ziehen, sondern auch religionsproduktiv wirken konnte.
Diese Einsichten gewinnt Taylor seinen hermeneutischen Intentionen entsprechend
nicht auf dem Wege deduktiver Theoriebildung, sondern auf dem Wege einer Erzahlung
iiber die Entstehung gegenwiértiger Erfahrungsformen. Eine solche Erzahlung kann sich
nicht auf eine konventionelle Ideen- oder Geistesgeschichte beschrianken, sondern muss
den kulturellen Horizont moderner Gesellschaften insgesamt ausleuchten. Maf3geblich
dafiir ist der bereits an anderer Stelle (Taylor 2004) eingefiihrte Begriff sozialer Imagina-
tionen (,,social imaginaries®). Mit sozialen Imaginationen, z. B. den Ideen von Marktoko-
nomie, offentlicher Sphire oder demokratischer Selbstregierung, meint Taylor implizite
Ordnungsvorstellungen, die in dreifacher Weise iiber intellektuell artikulierte Theorien
hinausgehen: Sie bestehen (a) aus mehrfach iibereinander geschichteten Hintergrundan-
nahmen faktischer und normativer Art, die (b) von ganzen Gesellschaften geteilt werden
und (c) gemeinsame Praktiken ermdglichen (S. 171; vgl. auch Taylor 2004, S. 23). Will
man den Wandel sozialer Imaginationen erkléren, aus dem der kulturelle Horizont der

7 Zu ihnen gehort ausdriicklich die Teilnehmerperspektive des (katholisch) Glaubenden (,,per-
spective as a believer®, S. 437), der Taylor sich personlich verpflichtet fiihlt; vgl. dazu bereits
das Vorwort zur englischen Ubersetzung von Marcel Gauchets Désenchantement du monde
(Taylor 1997) sowie den Beitrag ,,A Catholic Modernity* (Taylor 1999). Taylors normative
Absicht ist dabei, durch Riickbesinnung auf den christlichen Glauben das Autonomiestreben der
Moderne neu zur Geltung zu bringen; vgl. Joas (2004, S. 100) und Smith (2002, S. 236).



658 M. Koenig

Moderne entstanden ist, muss man nachzeichnen, wie zundchst neue Theorien entste-
hen, sich mit begrenzten Praktiken von Eliten verbinden, sich sodann auf verschiedenste
Handlungsfelder ausbreiten und schlieBlich zu selbstverstindlich vorausgesetzten Hin-
tergrundannahmen ganzer Bevdlkerungen werden. Taylors Sakularitatsnarrativ operiert
damit auf zwei, in seiner Darstellung allerdings nicht immer leicht zu trennenden Ebenen.
Auf der Ebene artikulierter Theorien geht es zundchst um die Entstehung des exklusiven
Humanismus, durch den der ,,Unglaube® zumindest bei intellektuellen Eliten zu einer
moglichen Option wurde. Auf der Ebene sozialer Imaginationen wird sodann nachvollzo-
gen, wie jene Theorien soziale Praktiken zu deuten halfen und schlieBlich Eingang in die
kulturellen Hintergrundannahmen moderner Gesellschaften fanden. Auf beiden Ebenen
werden im Folgenden die wichtigsten Stationen auf dem langen Weg vom christlichen
Mittelalter zum sdkularen Zeitalter genannt, um zu priifen, inwieweit Taylors Erzahlung
die Widerspriiche der modernen Religionsgeschichte einzufangen gestattet.

3.1 Reform, exklusiver Humanismus und die Vervielféltigung der Optionen

Zunichst ist zu betonen, wo Taylors Erzidhlung ihren Ausgang nicht nimmt. Ausdriicklich
verwirft er Erklarungen von exklusivem Humanismus und moderner Sikularitit, die auf
eine Riickwendung zur Antike abstellen. Platonische, stoische und aristotelische Traditio-
nen widerstiinden einer radikalen Entzauberung, und antike Vorldufer des Naturalismus,
wie etwa Epikur oder Lukrez, entbehrten jeglicher Antriebe zu aktiver Weltgestaltung,
die doch ein zentrales Merkmal des immanenten Rahmens seien (S. 27). Den Ausgangs-
punkt seiner Sdkularisierungserzdhlung verortet Taylor vielmehr im Christentum, &hn-
lich wie schon in Quellen des Selbst und (auch wenn dies nicht immer offengelegt wird)
auf der Linie der Weberianischen Tradition der Religionssoziologie (vgl. nur Schluchter
1979; Gauchet 1985; Meyer et al. 1987; Eisenstadt 2003). Sein besonderes Interesse gilt
dem Drang zur Reform, der im Hoch- und Spéatmittelalter einsetzte und in der Epoche
von protestantischer Reformation und katholischer Gegenformation seinen Hohepunkt
erreichte. Gestiitzt auf einschlagige mediévistische Literatur (Jean Delumeau, Keith Tho-
mas etc.) hebt Taylor die Ordnungswut (,,rage for order®, S. 63) hervor, die sich im Kle-
rus, den Ordensgemeinschaften und heterodoxen Bewegungen Bahn brach und den das
Mittelalter bis dato prigenden Gegensatz einer anspruchsvollen religidsen Virtuosenethik
und einer von magischen Praktiken und Momenten karnevalesker ,,Anti-Struktur (Tur-
ner) durchsetzten Laienreligiositit zu iberwinden versuchte; und zwar durch Steigerung
der Standards von Rechtgldubigkeit. Aktivismus, Uniformismus, homogene Organisation
und Rationalismus sind die wichtigsten Elemente dieses Drangs zur Reform, der nicht
nur den kulturellen Vorgang der ,,Entzauberung* vorantrieb, sondern auch, vor allem im
calvinistischen Zweig der Reformation, neue Formen religidser und gesellschaftlicher
Disziplinierung schuf (S. 77).2

Von diesem Ausgangspunkt zeichnet Taylor zundchst die Entstehung des exklusiven
Humanismus als elaborierter Theorie moralischer Ordnung nach. Der christliche Drang

8 Angesichts der Bedeutung, die Taylor der Verrechtlichung von Sozialbeziehungen in der
Moderne zumisst, iiberrascht es, dass er die rechtsgeschichtlichen Arbeiten von Harold Berman
(1983, 2004) zur Gregorianischen Reform und deren Folgen nicht erdrtert.
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zur Reform habe neue, gebildete und teils aus der kirchlichen Hierarchie freigesetzte
intellektuelle und politische Eliten entstehen lassen, die ab dem 16./17. Jahrhundert die
Biihne betraten und neue intellektuelle Dialekte in Wissenschaft, Ethik und Kunst schu-
fen, Dialekte, die, wie Taylor gegeniiber konventionellen Subtraktionserzéhlungen her-
vorzuheben nicht miide wird, zunéchst noch durchaus theologisch verankert waren. So
entspringe das Interesse an Natur in den entstehenden Wissenschaften nicht etwa einer
Abkehr, sondern umgekehrt einer Hinwendung zu Gott. Und im neo-stoischen Natur-
rechtsdenken (Grotius, Locke) werde eine erste Version der modernen Theorie mora-
lischer Ordnung formuliert, die mit ihren Prinzipien von Rechten, Freiheit, Gleichheit
und gegenseitigem Nutzen (S. 170) einerseits den exklusiven Humanismus vorbereitete,
andererseits aber die prinzipiengeleitete Gestaltung der Gesellschaft noch als Auftrag
Gottes an die menschliche Vernunft deuten konnte (S. 126-127).

Den radikalen Durchbruch zum exklusiven Humanismus sieht Taylor im Deismus an
der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, als sich im philosophischen und teils auch
theologischen Diskurs eine weitreichende anthropozentrische Wende vollzog (S. 222).
Vorstellungen eines iiber Vorsehung, Gnade oder Wunder vermittelten Wirkens Gottes
wiirden zur Konzeption eines distanzierten Schopfergottes ausgediinnt, der Mensch werde
zum unabhdngigen und freien Subjekt aktiver Weltgestaltung und Giter jenseits mensch-
lichen Gedeihens gerieten génzlich aus dem Blick. Gestiitzt wiirde diese anthropozentri-
sche Wende durch Vorstellungen von einer unpersonlichen Ordnung in der Natur und vor
allem in der Gesellschaft, die nicht mehr beziehungs-, sondern regelformig imaginiert
werde (S. 271, 282). Ideen einer Natur- oder Vernunftreligion rundeten das Set deistischer
Annahmen ab (S. 292). Von ihnen ausgehend sei es nur noch ein kleiner Schritt zum
exklusiven Humanismus, in dem Giiter jenseits menschlichen Gedeihens génzlich aus
dem Blick geraten (S. 245) und, zumal angesichts der zunehmenden Kritik kirchlicher
Religion, Unglauben zu einer plausiblen Option werde. Dass jener Humanismus seine
Herkunft aus binnenchristlichen Transformationen nicht verleugnen kann, zeigt sich
nach Taylor insbesondere an der Idee universeller gegenseitiger Wohltétigkeit (,,benevo-
lence*); einer um ihre transzendenten Beziige beschnittenen (und insofern korrumpierten)
Version christlicher Agape. Diese Herkunft zu negieren, und das kennzeichnet das Selbst-
verstdndnis des exklusiven Humanismus, erfordert daher ein ,,Stadienbewusstsein®, das
die Gegenwart als Fortschritt und jede Riickbesinnung auf Transzendenz als Riickschritt
deutet und durch jene Subtraktionserzdhlungen der Sékularisierung plausibilisiert wird,
die in der klassischen Soziologie kanonisiert wurden (S. 289).

Die Entstehung des exklusiven Humanismus als Alternative zum Christentum sicht
Taylor indessen nur als Auftakt zum sdkularen Zeitalter. Wichtig fiir die Stabilisierung
des immanenten Rahmens, in dem Glaube und Unglaube reflexiv als Optionen erfah-
ren wiirden, sei namlich die stetige Diversifikation moglicher Welthaltungen. Nicht nur
die aus dem Drang zur Reform hervorgehende christliche Orthodoxie, sondern auch der
exklusive Humanismus hétten verschiedenste Kritiken und Gegenkritiken erzeugt. Diese
zeichnet Taylor entlang mehrerer ethischer Kontroversen in Philosophie, Literatur und
Kunst von der Romantik bis ins spéte 19. Jahrhundert detailreich nach. Die Fiille an
Positionen, die dabei entsteht, oszilliert letztlich um drei Pole: die religiose Option des
Glaubens, sei es in orthodoxen oder liberalen Varianten, den schon genannten exklusiven
Humanismus (Utilitarismus, Kant) und den von Nietzsche ins Spiel gebrachten Herois-
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mus (S. 636). Auf Taylors hellsichtige Diskussion der Dilemmata, an die alle diese drei
Optionen in ihren Sichtweisen von menschlichem Gedeihen, Leiden, Gewalt und Tod
gleichermafen stolen, muss hier nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist lediglich,
dass die Diversifizierung mdglicher Welthaltungen deren optionalen Charakter schérfer
hervortreten ldsst.

3.2 Soziale Imaginationen und moderne Religionsformen

Damit ist bereits die zweite Ebene der Sikularitatserzdhlung betreten, auf der weniger die
artikulierten Theorien moralischer Ordnung, sondern breitenwirksame soziale Imagina-
tionen im Blick sind. Zunichst erldutert Taylor, wie sich im Gefolge von konfessioneller
Disziplinierung und frithneuzeitlicher Staatsbildung unter den Eliten neue Praktiken der
Zivilitdt entwickelt hétten, die einen gilinstigen Resonanzboden fiir die oben angespro-
chene anthropozentrische Wende dargestellt hédtten und den Beginn eines dreistufigen
Ubergangs von Theorien moralischer Ordnung zu sozialen Imaginationen markierten
(S.237).

Die erste Stufe bezeichnet Taylor als Ancien Régime (S. 438). Damit ist ein Zustand
gemeint, in dem die von Eliten formulierten neuen Ordnungstheorien noch mit vormo-
dernen sozialen Imaginationen koexistieren. Das Ancien Régime kann bereits als Folge
des christlichen Drangs zur Reform verstanden werden. Die hier anzutreffende Kopplung
von Kirche, Staat und Gesellschaft ist namlich das Resultat verschiedenster Formen der
Sozialdisziplinierung, etwa der auf Arbeitsbefidhigung abzielenden Armengesetze, der
Karnevalverbote, der Biirokratisierung verschiedenster Verwaltungsebenen sowie der
absolutistischen Steigerung 6konomischer Produktivitdt, moralischer Konformitit und
konfessioneller Orthodoxie (S. 108—112), die aus der geschichtswissenschaftlichen und
historisch-soziologischen Literatur zum konfessionellen Zeitalter hinldnglich bekannt
sind (vgl. nur Gorski 2003). Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass auf dieser Stufe
die Gesellschaft noch als organisch eingebettet in eine vor allem in der Lokalgemeinde
erfahrbare kirchliche Ordnung imaginiert wird, bezeichnet Taylor sie in etwas eigenwilli-
ger Terminologie auch als ,,paldo-Durkheimianisch*®: ,,The ,paleo’ phase corresponds to
a situation in which a sense of the ontic dependence of the state on God and higher times
is still alive, even though it may be weakened by disenchantment and an instrumental
spirit™ (S. 455).

Eine zweite Stufe sieht Taylor im 19. Jahrhundert mit der Epoche der Mobilisierung
(S. 445) erreicht, in der groBere Bevolkerungsgruppen durch Industrialisierung und Urba-
nisierung aus ihren lokalen Beziigen entbettet, in neue soziale Strukturen eingebunden
und fiir die modernen sozialen Imaginationen empfénglich wiirden. Die Erfahrung neuer
Praktiken in den sozialen Doménen der Okonomie, der demokratischen Herrschaft und

9 Auf die Probleme dieser Terminologie, die Taylor bereits in seiner Studie zu William James
(Taylor 2002) verwendet, hat umsichtig Hans Joas (2004, S. 105) hingewiesen. Zu ergidnzen
wire, dass Taylor Durkheims Kirchenbegriff grundlegend missversteht, da dieser gerade nicht
mit Blick auf eine begriffliche Scheidung von Kirche und Staat, sondern mit Blick auf den
moralischen Gemeinschaftscharakter von Religion formuliert ist vgl. dazu ausfiihrlich Tyrell
(2008).
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des offentlichen Raums hétten den in modernen Theorien moralischer Ordnung artikulier-
ten Annahmen individueller Freiheit, Gleichheit und gegenseitiger Wohltétigkeit Plausi-
bilitat verliechen. Wichtig fiir Taylor ist nun, dass der somit gestarkte immanente Rahmen
(zunéchst) nicht zu einem Riickgang des Glaubens fiihrte, sondern vielmehr neue religiose
Sozialformen freisetzte. Vor allem zwei Typen unterscheidet er hier. Zunéchst die ,,civil
religion®, wie Robert Bellah (1967) sie in Représentationen der amerikanischen Nation
identifiziert hat, die formal aber auch die viktorianische Gleichsetzung von Christentum
und Zivilisation bestimmt, deren Bedeutung fiir die imperiale Frithphase von Globalisie-
rung bekannt ist (vgl. nur van der Veer 2001). Sodann das religiose Verbandswesen, wie
es die historische Forschung zur evangelikalen Bewegung sowie, in Europa, zu konfes-
sionellen Milieus und nicht zuletzt auch zur katholischen Restauration beleuchtet hat. In
beiden Varianten wird (politische oder kollektive) Identitét in religidser Sprache artiku-
liert, und aus diesem Grund bezeichnet Taylor sie als neo-durkheimianisch: ,,[I]n ,neo’
societies, God is present because it is his Design around which society is organized. (...).
[TThe senses of belonging to group and confession are fused, and the moral issues of the
group’s history tend to be coded in religious categories® (S. 455). Der ohnehin nur all-
méihliche und ungleichméBige Verfall élterer Religionsformen sei also, entgegen linearen
Séakularisierungstheorien, zunéchst von intensiver und gerade auch o6ffentlich virulenter
religioser Mobilisierung begleitet.

Dies dndert sich in der Epoche der Authentizitdt, der dritten Station, die Taylor mit
der kulturellen Revolution der 1960er Jahre einsetzen ldsst und unter das Signum des
expressiven Individualismus stellt (S. 473).1° Die drei fiir moderne Theorien moralischer
Ordnung besonders resonanzfihigen Domiinen von Markt, Demokratie und Offentlich-
keit wiirden hier durch eine vierte Doméne, nidmlich den Bereich der Konsumkultur
(S. 481), ergédnzt, deren soziale Praktiken nicht den Charakter kollektiven Handelns,
sondern gegenseitiger Selbstreprisentation (,,mutual display®) hétten. Die zuvor (in der
Moderne!) entwickelten 6ffentlichen Sozialformen der Religion, ob Zivilreligion oder
Denomination, wiirden von einem Vorgang der De-Institutionalisierung erfasst, dessen
Folge Entkirchlichung ebenso wie die Entstehung ,,post-Durkheimianischer®, individua-
lisierter Religionsformen sei. Entscheidend fiir Taylor ist, dass die Fragmentierung der
Optionen des Glauben und Unglaubens von einem Eliten- zu einem Massenphdnomen
wird. Diese Optionen reduzierten sich keineswegs auf orthodox religidse und orthodox
sékulare Haltungen, vielmehr entstiinden verschiedenste, zwischen Generationen sowie
innerhalb einzelner Lebensldufe wechselnde Aneignungen der religiosen Tradition und
individuelle Spiritualitidtsformen, die allesamt, und damit erreicht Taylor die Pointe seiner
historischen Rekonstruktion, auch als Optionen erfahren wiirden.

10 Das Ideal der Authentizitdt hatte Taylor bereits in Quellen des Selbst auf seine historischen
Quellen in der Romantik untersucht und in seiner moralischen Ambivalenz ausgeleuchtet; vgl.
Taylor (1995 [1991], S. 32). Hier wie dort erstaunt, wie wenig Aufmerksamkeit Taylor den
Erfahrungen des Imperialismus sowie der beiden Weltkriege schenkt, die doch in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts Anlass fiir verschiedenste religiose Bewegungen waren.
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3.3 Ein neuer Blick auf die moderne Religionsgeschichte?

Taylors kulturalistische Sakularitdtserzdhlung geht sowohl in der Breite als auch im
Detailreichtum des historischen Materials {iber konventionelle Sékularisierungstheorien
hinaus. Sie zeichnet ein Bild der modernen Religionsgeschichte, das deren verstrickte
und teils gegenldufige Entwicklungen einzufangen und damit dem zweiten der eingangs
genannten Anspriiche Rechnung zu tragen vermag. Gewiss, unschwer lassen sich auch
Liicken in Taylors Erzéhlung identifizieren. Insbesondere ist man verwundert, dass die
begriffsgeschichtlich bestens erschlossene Neuerfindung von ,,Religion*, die im 17. Jahr-
hundert einsetzt und im 19. Jahrhundert mit der historisch-kritischen Erforschung von
,»Weltreligionen® ihren vorldufigen Abschluss findet (vgl. Asad 1993; Masuzawa 2005),
nicht weiter reflektiert wird. Dies wiére deshalb wichtig, weil im modernen Religions-
begriff selbst sich die Entstehung des immanenten Rahmens in nuce widerspiegelt (vgl.
Tenbruck 1993). Ebenso irritiert (zumindest den deutschsprachigen Leser), dass Taylor
die Schmitt-Blumenberg-Debatte um das Verhéltnis von Christentum und Moderne nicht
weiter diskutiert (vgl. nur Monod 2002). Tatsdchlich ist Sdkularisierung seit dem 19.
Jahrhundert ja nicht nur nur als Subtraktions- oder Diskontinuitits-, sondern stets auch als
Kontinuitatsgeschichte erzihlt worden. Da Taylor selbst auf die christlichen Urspriinge
eines sich selbst missverstehenden immanenten Rahmens abhebt, wire eine Auseinander-
setzung mit den diesbeziliglichen Einwénden von Blumenberg (1988), den Taylor etwas
lapidar als Subtraktionserzahler einordnet (S. 294), geboten gewesen.

Doch trotz solcher Einwidnde beeindruckt Taylors kulturtheoretische Rekonstruktion
der Entstehung und Ausbreitung des immanenten Rahmens darin, wie sie die empiri-
schen Evidenzen fiir einen Riickgang religidsen Glaubens (,,Sékularitét 2°), die stets den
Eindruck der Irreversibilitit von Sdkularisierung erzeugt hatten, mit Befunden religio-
ser Revitalisierung verbindet. Entkirchlichungsprozesse lassen sich damit als Episoden
einer hochst bewegten Religionsgeschichte der Moderne begreifen, in der sich Phasen
religioser Mobilisierung und Phasen religiosen Niedergangs in lénder- und regionalspezi-
fischer Weise abwechseln. Die religiosen Erneuerungsbewegungen im Amerika des 19.
Jahrhunderts (Finke und Stark 2005; Thomas 1996) ebenso wie die Milieubildungen im
»zweiten konfessionellen Zeitalter” in Europa (Blaschke 2000) lassen sich als spezifisch
moderne, d. h. den immanenten Rahmen voraussetzende Religionsformen deuten. Und
auch die Inanspruchnahme von Religion fiir die Konstruktion ethnischer, nationaler oder
zivilisatorischer Identititen muss nicht mehr residual als kulturelle Abwehr konzipiert
werden (Bruce 2002, S. 31), sondern gliedert sich, wie jene Identitaten selbst, in die Welt
moderner sozialer Imaginationen ein. Taylors Darstellung des Zeitalters der Authentizi-
tét, also des Zeitfensters, fiir das die religionssoziologische Survey-Forschung in Europa
dramatische Entkirchlichungsprozesse konstantiert, trifft sich mit den revisionistischen
Historiographien von Hugh McLeod (2007) und Callum Brown (2001), ohne dabei den
Blick fiir die massenkulturellen Formen individualisierter Religion zu verlieren (vgl.
Davie 2000; Hervieu-Léger 2004). Unschwer lieen sich auf Taylors Linie aber auch glo-
bale fundamentalistische Bewegungen deuten, ndmlich als kulturell entbettete Sozialfor-
men von Religion und somit gerade als Folge der Ausbreitung des immanenten Rahmens
(vgl. dazu Eisenstadt 1998). Lediglich Formen religios indifferenter Lebensfithrung (vgl.
Wohlrab-Sahr et al. 2009, S. 263 ff.; Zuckermann 2009) miissen in Taylors Erzahlung
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unterbelichtet bleiben, weil seine formale Anthropologie auferalltigliche Erfahrungen
von Erfiillung, seien sie transzendent oder immanent, analytisch privilegiert (vgl. Butler
in Warner et al. 2010, S. 206 ff.).

Dass Taylor eine weitgehend schliissige Erzéhlung der Religionsgeschichte der
Moderne bietet, besagt natiirlich noch nicht, dass nicht bessere Alternativentwiirfe zur kon-
ventionellen Sdkularisierungstheorie denkbar wiren. Auch systemtheoretische Entwiirfe
boéten schlieBlich eine auf den ersten Blick nicht unplausible, ndmlich differenzierungs-
theoretische Erklarung dafiir, dass Religion in der Moderne an gesellschaftsstrukturellem
Riickhalt verliert, aber auf diese Situation mit (organisations- und bewegungsformigen)
Neubildungen auch reagieren kann (Luhmann 2000, S. 285). Damit aber stellt sich die
Frage, wie sich Taylors kulturalistische Rekonstruktion des immanenten Rahmens in der
Kontroverse um die Differenzierung religidser und anderen gesellschaftlichen Ordnun-
gen positioniert.

4 Der immanente Rahmen und die Kontroverse um Differenzierung

Dass ein Alternativentwurf zum konventionellen Sékularisierungsparadigma den Varian-
tenreichtum der Differenzierungsmuster moderner Gesellschaften beschreiben und
erkldren konnen sollte, wurde eingangs als dritter Anspruch formuliert. Denn auch die
Differenzierungsthese, lange der unbestrittene paradigmatische Kern des Sékularisie-
rungsparadigmas, sieht sich gegenwirtig harter Kritik ausgesetzt. Gegeniiber unilinea-
ren Konzeptionen zunehmender Differenzierung von Religion und Politik macht die
von Shmuel N. Eisenstadt angestoene Debatte um multiple Modernitdten (vgl. tiber-
blickshalber Schwinn 2009) in deskriptiver Hinsicht auf die Variabilitit von Differenzie-
rungsmusters aufmerksam (so schon Martin 1978; neuerdings z. B. Gorski 2000, 2005;
Katznelson und Jones 2010; Spohn 2008). Und in explanatorischer Hinsicht steht das
Problem auf der Tagesordnung, wie die Differenzierung von religiéser und politischer
Ordnung allgemein und in ihren spezifischen Auspragungen zu erkldren ist."" Mit Blick
auf Taylors Alternativentwurf ist daher zu diskutieren, welchen Beitrag die Rekonstruk-
tion des immanenten Rahmens (,,Sékularitit 3°) fiir die Erkldrung der variantenreichen
Differenzierungsmuster von Religion und Politik (,,Sékularitdt 1) leistet.

Diesbeziiglich bleibt Taylor indessen hinter den zu stellenden Anspriichen zuriick,
und zwar aus zwei systematischen Griinden. Erstens bleibt seine kulturalistische Theorie
moderner Sakularitit auf dem Weg zu einer kulturvergleichenden Soziologie multipler
Sakularitaten auf halbem Wege stecken. Und zweitens tragt sie nur wenig zur Klarung der
kausalen Mechanismen bei, die den Schiiben der Differenzierung von politischer und reli-
gidser Ordnung und ihren verschiedenen institutionellen Ergebnissen zu Grunde liegen.

11 Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir die religionssoziologische Sikularisierungsdebatte, sondern
auch fiir die allgemeine soziologische Theorie; vgl. nur Schwinn (2001, S. 25).
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4.1 Kulturelle Pramissen von Differenzierung

Zunichst ist zu betonen, dass Taylors Rekonstruktion des immanenten Rahmens durchaus
zum besseren Verstidndnis der Differenzierung von Religion und Politik in der westlichen
Moderne beitragen kann. Uberzeugend erliutert Taylor, dass die Entstehung autonomer
offentlicher Sphéren, nationaler Gemeinschaften und souveriner Staaten als notwendige
Bedingung die Imagination einer von der Heilsgeschichte getrennten historischen Zeit
und eines aus kirchlichen Hierarchien geldsten und direkt zugédnglichen Sozialraums
voraussetzte — und dass diese ein Nebenprodukt des christlichen Drangs zur Reform
waren. Damit aber leuchtet er den kulturellen Horizont sich wechselseitig stabilisieren-
der Weltvorstellungen aus, der eine schirfere Differenzierung politischer von religioser
Ordnungsbildung tiberhaupt erst hat moglich werden lassen, und erfasst gleichzeitigt die
fortdauernde kulturelle Impréagnierung der Inklusionsmuster differenzierter Ordnungen
durch christliche Werte.'

Eine solche kulturalistische Rekonstruktion der Voraussetzungen von Differenzierung,
auf ihre theoretischen Probleme wird unten einzugehen sein, provoziert allerdings gera-
dezu den Vergleich zu auBlereuropéischen Kulturen. Nur er wiirde es schlieBlich gestatten,
die Besonderheiten des Christentums kenntlich zu machen, die den Westen zum Schau-
platz der Entstehung des immanenten Rahmens und entsprechender Differenzierungspro-
zesse gemacht haben. Den Blick iiber den westlichen Kulturraum wagt Taylor indessen
ausdriicklich nicht. Als Grund hierfiir nennt er nicht nur die zu bewiltigende Materialfiille,
sondern vor allem seine hermeneutischen Intentionen, die auf Selbstvergewisserung der
Quellen des Sinns in der europédischen Moderne (im Text als ,,we* markiert) zielt. Genau
an dieser Stelle zeigt sich indessen eine gewisse Spannung zwischen Taylors hermeneu-
tischen Intentionen und seinem kulturalistischen Theoriedesign. Einerseits schrankt er
die Bestimmung religiosen Glaubens als eine an Transzendenz und menschlicher Trans-
formation orientierte Variante der Deutung von Erfiillungserfahrungen (s. 0.) auf den
zivilisatorischen Raum des westlichen Christentums ein (S. 15). Andererseits verwendet
er diesen Religionsbegriff jedoch in einem sehr viel allgemeineren und vergleichsaffi-
nen Sinne, wenn er behauptet dass alle Religionen der Achsenzeit, also Konfuzianismus,
Hinduismus, Buddhismus sowie die monotheistischen Erlosungsreligionen durch Radi-
kalisierung von Transzendenz neue Moglichkeiten menschlicher Transformation erdffnet
hatten (S. 151 ff., S. 611).

Tatséchlich folgt Taylor streckenweise unmittelbar den Uberlegungen von Eisen-
stadt (1982; 2003; vgl. auch Bellah 2005), der das Konzept der Axialitét, verstanden als
Spannung zwischen transzendenter und mundaner Sphére, zwischen ,,Welt™ und ,,Hin-
terwelt™, aus der heraus gegebene Ordnungen als rekonstruktionsbediirftig erscheinen,
in die komparative Makrosoziologie eingefiihrt hat. Auch Taylors Ausfithrungen zu den
gesellschaftsstrukturellen Korrelaten von Axialitit, insbesondere die Entstehung von reli-
gidsem Virtuosentum, das in Spannung zur weiterhin vor-axial gepragten Massenreligio-
sitét steht, schlieBen hier an. Das Konzept der Achsenzeitreligionen iibernimmt sogar eine
tragende Rolle in Taylors Erzdhlung von der Genese des immanenten Rahmens. Denn fiir
die christliche Achsenzeit macht er geltend, dass die Spannung zwischen Virtuosen- und

12 Ahnliche Uberlegungen finden sich bei Parsons (1967, S. 391) sowie bei Schwinn (2001).
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Massenreligiositit zunehmend als unbefriedigend erfahren worden sei (S. 155). In den
Versuchen ihrer Uberwindung liege der Ursprung des Drangs zur Reform, der seinerseits,
wie oben gesehen, den Auftakt fiir die Konstruktion des immanenten Rahmens darstellt.
Wenn der Durchbruch zum sédkularen Zeitalter allerdings in einer achsenzeitlichen Dyna-
mik zu verorten ist, wire zu kldren, ob und warum er nur im Rahmen der christlichen
Achsenzeit erfolgte. Dass man diese Frage ohne interkulturelle Vergleiche nicht beant-
worten kann, liegt auf der Hand.

Noch wichtiger werden interkulturelle Vergleiche, wenn man nicht nur historisch nach
der Konstruktion des immanenten Rahmens und entsprechender Differenzierungsmuster,
sondern auch nach deren gegenwértigen Varianten fragt. Genau auf diese Frage zielt letzt-
lich Eisenstadts Konzeption multipler Modernitit, wonach aus dem Zusammentreffen des
kulturellen Programms der westlichen Moderne mit anderen Varianten der axialen Span-
nung zwischen transzendenter und immanenter Sphére unterschiedliche Ordnungsmuster
hervorgegangen seien. Auch fiir Taylor lage es nahe, diese Frage zu traktieren. Denn wie-
wohl er den Drang zur Reform und die ihr folgende Institutionalisierung des immanenten
Rahmens zunichst noch als singulér christliches Ereignis deutet, behauptet er, dass die
sozialen Imaginationen der Moderne dank ihres inhdrenten Universalismus heute eine glo-
bale Ausbreitung erfahren hétten (Taylor 2004). Diese weltgesellschaftliche Ausdehnung
des immanenten Rahmens aber kann, wie Casanova (2009, S. 98, 104) treffend argumen-
tiert hat, beim Zusammentreffen mit anderen axialen Zivilisationen spezifische Varianten
des immanenten Rahmens (,,Sékularitét 3°) erzeugen, die des européischen Stadienbe-
wusstseins entbehren und mithin génzlich andere Differenzierungsmuster (,,Sékularitét
1) erzeugen (vgl. dazu auch Koenig 2007). Deren komparative Analyse bleibt bei Taylor
trotz vereinzelter Andeutungen jedoch ebenso Desideratum wie das Bewusstsein fiir die
verschiedenen, zumal die kolonialen inter-zivilisatorischen Begegnungen, die ihrerseits
den okzidentalen Sékularisierungspfad nachhaltig geprégt haben.!?

Ob sich die Spannung zwischen Taylors hermeneutischen Intentionen und seiner Inan-
spruchnahme von Eisenstadts Theorie der Achsenzeitkulturen auflésen ldsst, muss hier
nicht abschlieBend entschieden werden.!* Offen kann auch bleiben, inwieweit das Ach-
senzeitkonzept und eine darauf aufbauende komparative Zivilisationsanalyse als solche
iiberhaupt tragfihig sind (kritisch Breuer 1994; Knobl 2007). Nachgewiesen werden
sollte lediglich, dass eine kulturalistische Theorie moderner Sékularitét, ihrer okziden-
talen Urspriinge und ihrer globaler Diffusion ohne kulturvergleichende und transferge-
schichtliche Analysen defizitér bleibt. Fiir die religionssoziologische Forschung, die {iber
das konventionelle Sdkularisierungsparadigma hinausgehen mochte, liegt hier jedenfalls
eine Fiille zu kldrender historischer und empirischer Fragen.

13 Nur in seiner politisch-philosophischen Analyse von ,,Sékularitdt 2 greift Taylor am Beispiel
Indiens iiber den christlichen Kulturhorizont hinaus; vgl. Taylor (1996, S. 218, 236 ff.) Zur
Bedeutung kolonialer Konstellationen fiir den européischen Sékularisierungspfad vgl. van der
Veer (2001).

14 Es besteht diesbeziiglich durchaus Grund zur Skepsis, ist doch die Theorie der Achsenzeitkultu-
ren ein spétes Erbe der Erfindung von ,,Weltreligionen* (Masuzawa 2005) und setzt mithin eine
relativierende Perspektive auf Religion als ,,Kultur® (Luhmann 2000) voraus, womit die Wiirfel
bereits zugunsten der Naturalisierung des immanenten Rahmens gefallen sind.



666 M. Koenig

4.2 Imaginationen, Institutionen und Interessen

Damit aber sind schlieBlich die grundlegenden Probleme einer kulturalistischen Theorie
moderner Sakularitit anzusprechen. So sehr sie zur Rekonstruktion der Voraussetzungen
von Differenzierung beitrégt, so wenig vermag sie die spezifischen Differenzierungsmus-
ter zu erkldren, fiir die sich die komparative Forschung zum Verhéltnis von religioser
und politischer Ordnung gegenwirtig interessiert. Schon hinsichtlich der Beschreibung
unterschiedlicher Differenzierungsmuster bleibt Taylors Darstellung des sdkularen Zeit-
alters recht blass, wenn man sie mit dem Auflosungsniveau gegenwiértiger Typologien und
Kategorisierungen kontrastiert (vgl. nur Fox 2008; Kuru 2009). Nicht einmal die in sei-
nen politisch-philosophischen Schriften (Taylor 1996) entwickelte Unterscheidung dreier
Modelle von ,,Sdkularismus® — die ,,Strategie des gemeinsamen Fundamentes* (Pufen-
dorf), die ,,Strategie der unabhéngigen politischen Ethik* (Hobbes) und die ,,Strategie
eines iibergreifenden Konsens* (Rawls) — macht Taylor komparativ fruchtbar. Soweit er
Verhiltnisse religidser und politischer Ordnung iiberhaupt in den Blick nimmt, so unter
Riickgriff auf die ohnedies fraglichen paldo-, neo- und post-Durkheimschen Konfigura-
tionen; transatlantische Unterschiede werden dabei in Tocqueville scher Manier auf die
unterschiedlichen Situationen zuriickgefiihrt, in denen moderne soziale Imaginationen
wirksam wurden. Gingen sie in der Franzoésischen Revolution mit der Erfindung neuer
Praktiken einher, fiihrten sie in der Amerikanischen Revolution in Ermangelung einer
,»paldo-Durkheim’schen‘ Phase zur Re-Interpretation schon bestehender sozialer Prakti-
ken (vgl. dhnlich Casanova 2009, S. 102; Berger et al. 2008).

Erst recht aber bleibt Taylor hinsichtlich der Erkidrung unterschiedlicher Differenzie-
rungsmuster hinter Entwicklungen in der historischen Soziologie zuriick, die das Problem
wirksamer kausaler Mechanismen ins Zentrum der Kontroverse um das Differenzie-
rungstheorem geriickt haben (vgl. Gorski 2000; Smith 2003). Gerade hier zeigt sich, dass
Taylors kulturalistische Sdkularisierungserzdhlung an den theoretischen Problemen und
methodischen Fallstricken krankt, denen streng kulturalistische Theorien der Moderne
generell ausgesetzt sind. Dieser Probleme ist sich Taylor durchaus bewusst. Offen setzt er
sich mit dem Einwand auseinander, seine narrative Rekonstruktion moderner Imaginatio-
nen leide an einer idealistischen Schlagseite. Zu entkriften versucht er ihn mit zwei Argu-
menten. Das eine besagt, der Einwand beruhe letztlich auf einer falschen Dichotomie von
ideellen und materiellen Faktoren (Taylor 2004, S. 31). Soziale Praktiken seien stets glei-
chermaflen von ideellen wie materiellen Dimensionen durchdrungen. Hintergrund (im
Wittgenstein schen Sinne) und Praktiken stiinden in einem wechselseitigen Verhiltnis
zueinander; soziale Praktiken wiirden durch einen gemeinsamen Hintergrund erst ermog-
licht, dieser sei seinerseits aber nur in jenen gegenwartig (S. 212 f.). Das andere Argument
besteht in einer Zuriickweisung der Anspriiche an starke Kausalerkldrungen schlechthin.
Die Rekonstruktion der ,,fiir uns“ zugénglichen Welthaltungen ziele gar nicht auf histo-
risch-soziologische Erkliarung, sondern auf hermeneutische Verstindigung (Taylor 1995,
S. 354 f.). Génzlich tiberzeugen konnen diese Verteidigungsversuche indessen nicht.
Auch eine narrative Rekonstruktion mit vorwiegend hermeneutischen Absichten kann
sich den Plausibilitétsanspriichen historischer Erkldrungen nicht verweigern (vgl. Smith
2002, S.213). Und gerade wenn man den ideell-materiellen Doppelcharakter sozialer
Praktiken in Rechnung stellt, bleibt eine idealistische top-down-Erklarung, die jegliche
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Macht- und Interessenkonstellationen ausblendet, erganzungsbediirftig (vgl. Rosa 1998,
S. 282).

Die neuere historisch-soziologische Debatte, die sich der explanatorischen Vertie-
fung des Differenzierungstheorems widmet, riickt neben kulturellen daher auch andere
Faktoren, insbesondere Interessen- und Machtkonstellationen, in den Vordergrund. Eine
dezidiert anti-kulturalistische Position bezieht beispielsweise Anthony Gill (2008), der
am Beispiel der USA, Lateinamerikas und der post-sowjetischen Staaten ein theoreti-
sches Modell der Entstehung von Religionsfreiheit, also einer spezifischen Komponente
der Differenzierung politischer und religiéser Ordnung entwickelt hat. Das Modell geht
axiomatisch von typischen Interessen politischer Machtinhaber (an Machterhalt), religio-
ser Mehrheiten (an Regulierung des religiosen Feldes) und religioser Minderheiten (an
Deregulierung des religiosen Feldes) aus und benennt Bedingungen auf politischer Seite
(stabile Machtperspektive und hohe Opportunititskosten von Regulierung) sowie auf
religioser Seite (Pluralisierung), unter denen, bei Unterstellung rationaler Handlungswah-
len aller drei Akteursgruppen, die Gewahrleistung von Religionsfreiheit oder allgemein
die Deregulierung des religiosen Feldes wahrscheinlich wird. Erklédrungskraft besitzt ein
interessenbasiertes Modell nicht nur, weil es situative Bedingungen fiir die politische
Gewéhr von Religionsfreiheit benennt, sondern auch weil es soziale Mechanismen sich
selbst steigernder Differenzierung identifiziert. Hat Pluralisierung, wie etwa im amerika-
nischen Fall, erst einmal einen kritischen Schwellenwert erreicht, erhoht sie die Oppor-
tunitdtskosten restriktiver Religionspolitik mit dem Resultat schrittweiser Deregulierung
des religiosen Feldes, die ihrerseits weitere Pluralisierung freisetzt, und so fort. Gewiss,
ein rein interessenbasiertes Modell bleibt darin unvollstindig, dass es die Identitaten und
Priaferenzen der Akteure als exogen gegeben annimmit, statt sie selbst zum Gegenstand
historischer Erklarung zu machen (vgl. Katzelnson und Jones 2010, S. 65). Unvollstéin-
dig bleibt das Modell auch darin, dass es ungeklart lisst, unter welchen Bedingungen
Religionsfreiheit auch gegen widrige Interessenkonstellationen auf Dauer gestellt, also
als einklagbares subjektives Recht institutionalisiert werden kann. Dass die Erklérung
der Genese spezifischer Differenzierungsmuster und ihrer Institutionalisierung ohne eine
Analyse der Interessenlagen politischer und religidser Akteure defizitér bleiben muss,
wird man aber ebenfalls zugestehen miissen (vgl. Chaves 1994; Smith 2003). Und auch
die Reproduktion von Differenzierungsmustern wird man im Lichte der Diskussion um
Mechanismen historischer Pfadabhéngigkeit auf die Machtkonstellationen ihrer Trager-
gruppen hin befragen miissen (vgl. Kuru 2009).

Wenn man aber diese Probleme der Erklarung von Varianten institutioneller Differen-
zierung (,,Sékularitit 1) ernst nimmt, gerét Taylors kulturalistische Sékularititsnarrativ
auch dort ins Wanken, wo es um die Erklarung der sozialen Imaginationen sel/bs¢ (,,Saku-
laritdt 3*) geht. Auf beiden Ebenen seiner Rekonstruktion blendet Taylor namlich das
Konfliktgeschehen aus, das die Entstehung des immanenten Rahmens begleitet hat. Dies
gilt zunéchst fiir die Formulierung neuer Theorien von Welt, Gesellschaft und Selbst. So
lasst sich die Dynamik kultureller Kreativitit nicht verstehen, wenn man nicht auch die
inneren Konflikte des intellektuellen Feldes berticksichtigt, das an Autonomie gewonnen
hatte, nachdem die katholischen und protestantischen Kirchen als Resultat der Konfes-
sionskonflikte im 16. Jahrhundert die Kontrolle {iber die Mittel intellektueller Produktion
an die aufsteigenden Territorialstaaten verloren hatten (vgl. Collins 1998, S. 570-617;
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vgl. auch Wuthnow 1989). Noch weniger geht Taylor auf das Konfliktgeschehen ein, das
den Ubergang moderner Ordnungstheorien in die sozialen Imaginationen ganzer Bevol-
kerungen begleitete. Dass die Entstehung einer sdkularen Hegemonialkultur das Ergebnis
heftiger Machtkdmpfe zwischen protestantischen Eliten und aufstrebenden Professions-
gruppen in Bildung, Medizin, Recht, Medien und Wissenschaft war, in deren Folge die
institutionelle Kontrolle der Kirche tiber kulturelle Produktion allgemein eingeschrénkt
wurde, hat beispielsweise die Autorengruppe um Christian Smith (2003) am Beispiel der
amerikanischen Religionsgeschichte des spéten 19. Jahrhunderts materialreich dargestellt.
Und auch die Geschichte der Kulturkdmpfe in Europa zeigt, dass die Hegemonie séku-
larer Imaginationen Resultat heftiger, teils gewaltformiger Konflikte war (Poulat 1987;
Clark und Kaiser 2003; Borutta 2010). Auch fiir die historisch-komparative Analyse der
Varianten von ,,Sdkularitit 3“ sind mithin Interessenlagen und institutionelle Kontexte
stirker in Rechnung zu stellen, als Taylors kulturalistischer Zugriff es gestattet.

5 Fazit — einige Aufgaben historisch-soziologischer Religionssoziologie

Taylors monumentale Studie 4 Secular Age ist zweifellos ein bedeutender Beitrag zur
aktuellen Debatte um Religion in der Moderne. Gegeniiber zeitdiagnostischen Prognosen
»post-siakularer” Gesellschaften unterstreicht sie, wie wenig gewonnen wire, wollte man
die Sékularitiat der Moderne bestreiten. Gleichzeitig ldsst sich an ihr studieren, mit wel-
chen Problemen die Formulierung eines Alternativentwurfs zur konventionellen Sakula-
risierungstheorie konfrontiert ist.

Unter den eingangs genannten Anspriichen erfiillt sie den ersten in ganz offenkundiger
Weise, zielt Taylors gesamtes Unternehmen doch auf eine Rekonstruktion des sdkularen
Selbstverstidndnisses der (westlichen) Moderne. Nicht zuletzt gegeniiber den Sozialwis-
senschaften, die aufs Engste in die Konstruktion des immanenten Rahmens verstrickt
waren, nimmt Taylors formalanthropologisch fundierte Kulturtheorie des sékularen Zeit-
alters eine reflexive Perspektive ein. Sie unterstreicht nicht nur die Berechtigung der For-
schung zu den Genealogien sowohl von Diskontinuitéts- als auch Kontinuitatsnarrativen
der Sdkularisierung (vgl. Borutta 2010), sondern fordert auch zu erneuterter Klarung der
Hintergrundannahmen soziologischer Religionstheorie heraus. Taylor gelingt es zweitens,
einen Deutungsrahmen aufzuspannen, innerhalb dessen sich vermeintlich widerspriich-
liche Entwicklungen von Religion in der Moderne integrieren lassen. Die kulturelle
Konstruktion des immanenten Rahmens ermdglicht Entkirchlichungsprozesse, wie sie
von klassischen Sakularisierungstheoretikern unterstrichen wurden (,,Sékularitét 2%),
setzt aber auch die kollektive und individuelle Erfindung neuer religidser Identitéten frei.
Eine weitere Aufgabe religionssoziologischer Forschung liegt mithin darin, die genauen
Bedingungen zu bestimmen, unter denen der immanente Rahmen die eine oder andere
Wirkung entfaltet. Von allgemeinen Trendaussagen zur Analyse kausaler Mechanismen
vorzudringen, ist auch die bleibende Aufgabe komparativer Forschung zu Muster der Dif-
ferenzierung religioser und politischer Ordnung (,,Sékularitit 1). Gerade in kultur- und
gesellschaftsvergleichender Hinsicht kann Taylors kulturalistische Erzdhlung der Saku-
larisierung ndmlich, drittens, nicht alle Wiinsche befriedigen. Sie ist arm an analytischen
Instrumenten, um das Konfliktgeschehen sowie die ihm zu Grunde liegenden Interessen-
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und Machtkonstellationen zu erfassen, aus denen nicht nur institutionelle Arrangements
von Religion und Politik, sondern auch die sozialen Imaginationen selbst hervorgehen.

Doch auch wenn Taylors Alternativentwurf zum konventionellen Sdkularisierungspa-
radgima viele Antworten schuldig bleibt, wirft er reichhaltige Fragen auf, denen sich
die (historisch-) soziologische Forschung widmen miisste — Fragen, die allesamt von
groflen Erzdhlungen weg- und zu kausalanalytischen Studien hinfiihren. Ob eine solche
geschichtsphilosophisch und zeitdiagnostisch bescheidenere Agenda Taylors eigenem
Anspruch einer hermeneutischen Vermittlung der Binnenperspektiven verschiedener
Erfahrungen von Erfiillung gerecht werden kann, mag man bezweifeln. Es darf aber
durchaus gehofft werden, dass sie der Aufkldrung gegenwértiger Religionskontroversen
zugute kéme.

Open Access: Dieser Artikel unterliegt den Bedingungen der Creative Commons Attribution
Noncommercial License. Dadurch sind die nichtkommerzielle Nutzung, Verteilung und Repro-
duktion erlaubt, sofern der/die Originalautor/en und die Quelle angegeben sind.
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